
II Congreso de l’Aragonés (Zaragoza / Huesca, 13-15 de julio de 2006). — Después
de casi 20 años desde la celebración del I Congreso ta ra Normalizazión de l’Aragonés (Hues-
ca, 1987), se celebró en Zaragoza y en Huesca los días 13, 14 y 15 de julio de 2006 el II Con-
greso de l’Aragonés, organizado por un conglomerado de asociaciones, personas y entidades
que venía funcionando bajo la denominación de «Chuntos por l’Aragonés», desde que se creó
el 29 de enero de 2005, en el curso de una asamblea celebrada en el salón de actos de la Fa-
cultad de Ciencias Humanas y de la Educación del Campus de Huesca.

Conviene recordar que el año 1987 se había celebrado en Huesca los días 18 y 19 de abril
de 1987 el I Congreso ta ra Normalizazión de l’Aragonés, que tuvo como fruto la aprobación
de unas normas gráficas comunes para la escritura del aragonés. Estas fueron publicadas en un
folleto (Normas graficas de l’aragonés emologatas en o I Congreso ta ra Normalizazión de
l’Aragonés, Uesca, Publicazions d’o Consello d’a Fabla Aragonesa, 1987) y han sido emple-
adas de forma creciente en las publicaciones en aragonés. Aquel congreso supuso una infle-
xión importante en el proceso de normativización y normalización del aragonés, puesto que
las normas gráficas fueron aceptadas por casi todas las asociaciones dedicadas al fomento, es-
tudio y dignificación del aragonés y facilitaron la edición de numerosos textos desde 1987 has-
ta ahora.

La asamblea celebrada por Chuntos por l’Aragonés en Huesca el 29 de enero de 2005
acordó aprobar un «Manifiesto por la unidad de la lengua aragonesa», que se publicaría días
después en la prensa aragonesa, e iniciar una campaña de adhesiones a dicho manifiesto (en la
página web www.laragones.com se pueden contabilizar más de 4.000 apoyos de particulares,
así como de unos 40 ayuntamientos, dos diputaciones, varios consejos comarcales y organiza-
ciones culturales, sindicales y de todo tipo, apoyos provenientes de todas las zonas de Ara-
gón). Este manifiesto solo hacía declaraciones muy generales, fácilmente asumibles, sobre la
unidad de la lengua aragonesa y sobre la necesidad de su defensa y de su normalización me-
diante el afianzamiento de la variedad estándar.

Aparte, en la misma asamblea, se acordó iniciar un proceso que llevara a la realización de
un congreso cuyo objetivo sería crear una autoridad lingüística para el aragonés que fuese
aceptada por todos (asociaciones, hablantes tradicionales, escritores, estudiosos, Universidad
de Zaragoza, Gobierno de Aragón e instituciones en general). Se insistió en esta primera reu-
nión, así como en todas las posteriores, en que esa aceptación consensuada sería la garantía
para el éxito. Además, se constituyó una Comisión Organizadora, compuesta por representan-
tes de asociaciones y particulares (en total, más de 20 miembros), que comenzó a trabajar en
una reunión celebrada el 19 de febrero de 2005 en Zaragoza y que desde entonces se ha reuni-
do cada mes, hasta junio de 2006, en diferentes localidades del Alto Aragón, con objeto de ir
preparando el congreso. Por otro lado, una Chunta Direutiba de Chuntos por l’Aragonés, muy
restringida, formada por media docena de personas de tres o cuatro asociaciones, ha venido
funcionando también, y tomando decisiones que luego se trasladaban a las reuniones de la Co-
misión Organizadora.

En la reunión celebrada en Zaragoza se decidió que la autoridad lingüística que se crearía
en el congreso se denominaría «Academia de l’Aragonés», denominación que se inscribió en
el Registro de Patentes y Marcas. También se acordó inscribir Chuntos por l’Aragonés como
asociación cultural en el Registro de Asociaciones: los únicos que formaban parte oficialmen-
te de esta asociación eran los miembros de la Chunta Direutiba de Chuntos por l’Aragonés.

A lo largo de las reuniones celebradas mensualmente se discutieron multitud de asuntos,
pero en ningún momento se planteó la posible relación entre la futura Academia de l’Arago-
nés y el Consello Asesor de l’Aragonés (entidad asesora creada en el seno del Consello d’a Fa-
bla Aragonesa, y que por tanto cuenta con el soporte de este en lo relativo a financiación, sede,
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biblioteca y medios, y que de hecho, en la práctica, tiene cierto reconocimiento por parte de
instituciones —Gobierno de Aragón, Justicia de Aragón, Diputaciones— que le han encarga-
do informes, traducciones y correcciones de textos). Más bien, por el contrario, implícitamen-
te, daba la impresión de que la Academia de l’Aragonés se planteaba para eclipsar, e incluso
sustituir, al Consello Asesor de l’Aragonés, cosa que resultaba chocante, dado que para ello se
contaba con la ayuda y participación activa del Consello d’a Fabla Aragonesa.

El funcionamiento de carácter asambleario de estas reuniones propició que pudieran asis-
tir todos aquellos que lo desearan, bien a título particular, bien en representación de alguna
asociación. También tuvo como consecuencia que hubiera gran variabilidad en los asistentes.
En estas reuniones —unas veces por unanimidad, otras con la oposición manifiesta de algunos
de los presentes— se fueron aprobando aspectos diversos, tales como los estatutos de la futu-
ra Academia de l’Aragonés y la lista de personas que la formarían. No obstante, algunos ha-
bían manifestado que, desde su punto de vista, lo correcto era hablar de «lista de candidatos»,
no de «lista de académicos», y que lo razonable sería elegir los académicos de entre una lista
de candidatos que cumpliera unos requisitos mínimos, presentando a cada uno, con sus méri-
tos y su currículum, y votándolos de manera individualizada en el congreso.

A principios de 2006 se había inscrito en el Registro de Asociaciones del Gobierno de
Aragón una «Academia de la Lengua Aragonesa», promovida por personas de la comarca de la
Llitera ligadas a la FACAO (Federación de Asociaciones Culturales del Aragón Oriental) que
pretenden que lo que se habla en la Franja Oriental de Aragón no es catalán sino aragonés (!!!),
y presidida por Antonio Viudas Camarasa, profesor en la Universidad de Extremadura. Ante
eso, Chuntos por l’Aragonés presentó un recurso, pidiendo al Gobierno de Aragón que dene-
gara la inscripción de esa «academia», puesto que ostentaba una denominación prácticamente
sinónima a la de Academia de l’Aragonés. Ante la falta de respuesta, Chuntos por l’Aragonés
solicitó la inscripción de esta en el Registro de Asociaciones del Gobierno de Aragón. Como
consecuencia de todo ello, el Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales del
Gobierno de Aragón promulga una Orden (de 10 de mayo de 2006) en la que desautoriza ex-
presamente la utilización del término «academia» en la denominación de una «asociación», ya
que puede inducir a confusión y podría identificarse erróneamente con la sociedad literaria
constituida con carácter público, con el fin propio de esta clase de entidades con funciones pú-
blicas propias, como una academia de la lengua. Esta Orden deja muy claro que las asociacio-
nes son en todo caso entidades de naturaleza jurídica distinta de una academia científica, lite-
raria o artística.

Durante la celebración del congreso se pueden distinguir dos aspectos muy distintos. Por
un lado, el programa de ponencias que, para dar mayor realce y contenido al congreso, se ha-
bía organizado. Por otro, los actos de carácter más burocrático o protocolario, entre ellos los
estrictamente necesarios para conseguir los objetivos previstos.

En cuanto a las ponencias, hay que destacar que los ponentes invitados dieron un gran ni-
vel al congreso con sus aportaciones, en su mayor parte centradas en los procesos de normati-
vización y normalización de sus respectivos idiomas en sus territorios. También algunos apor-
taron sus visiones sobre la problemática lingüística aragonesa.

Además de las ponencias se presentaron nueve comunicaciones breves sobre aspectos lin-
güísticos y sociológicos relativos al aragonés, a su pervivencia y a su normalización. Entre
otras, podemos mencionar la de Artur Quintana sobre el aragonés del valle de Vio, la de Óscar
Latas y Pilar Benítez sobre el aragonés del valle de Ansó o la de Natxo Sorolla sobre demo-
grafía y estadísticas lingüísticas en Aragón.

Las ponencias fueron siete. El día 13 de julio se presentaron tres. La que abrió las sesio-
nes del congreso fue la del profesor Joan Veny (Institut d’Estudis Catalans / Universitat de
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Barcelona) sobre «Dialectología y estándar: algunas enseñanzas a propósito del catalán». En
segundo lugar intervino el profesor Pierre Bec (Université de Poitiers / Institut d’Estudis Oc-
citans / Association Internationale d’Études Occitanes), quien habló sobre «Gascon et occitan
commun: graphie et normalisation». Cerró la primera jornada el profesor Miguel Ramos Co-
rrada (Vicepresidente de la Academia de la Llingua Asturiana / Universidad de Oviedo), di-
sertando sobre «La Academia de la Llingua Asturiana y su contribución al desarrollo del as-
turiano moderno».

Otras tres ponencias se presentaron el día 14 de julio. En primer lugar la de Francisco Fer-
nández Rei (Universidade de Santiago de Compostela / Academia da Lingua Galega / Real
Academia Galega), quien habló de «El trabajo conjunto de la Real Academia Galega y el Ins-
tituto da Lingua Galega en el proceso de estandarización del gallego»; en segundo lugar, la de
David Grosclaude (Presidente del Institut d’Estudis Occitans), quien disertó (en occitano gas-
cón) sobre «La situacion de l’occitan dins los mejans de comunicacion»; por la tarde, habló
Henrike Knörr (Euskaltzaindia / Euskal Herriko Unibersitatea) sobre «El proceso de estanda-
rización del euskera y los trabajos de la Academia de la Lengua Vasca».

Por último, el día 15 de julio a primera hora pronunció la conferencia de clausura el pro-
fesor Michael Metzeltin (Universität Wien / Österreichische Akademie der Wissenschaften)
sobre el tema: «El aragonés en el conjunto de la lenguas románicas». Esta ponencia sirvió de
digno colofón a la parte más propiamente académica del congreso. Al respecto cabe decir que
está previsto publicar las actas con las ponencias y comunicaciones.

Los estatutos de la denominada «Academia de l’Aragonés» se aprobaron el día 13 en la
sesión de la tarde, sin discusión previa ni lectura de su articulado. Fueron masivamente apo-
yados por los congresistas presentes (unos 90, la mayoría de Zaragoza y bastantes de ellos con
voto delegado). En los estatutos no queda claro el estatuto jurídico de lo que se crea, aunque
parece que se trata de una asociación (por lo tanto, deberá cambiar de nombre para acomodar-
se a la Ley de Asociaciones y dar cumplimiento a la Orden de 10 de mayo de 2006 del Go-
bierno de Aragón).

En la sesión del 14 por la tarde en Huesca se llevó a cabo un acto de agradecimiento a
aquellas instituciones (ayuntamientos, diputaciones, consejos comarcales) que había apoyado
el «Manifiesto por la unidad de la lengua aragonesa». Entre otros, estuvieron presentes para
recibir un plato de cerámica como recuerdo el alcalde de Huesca, Fernando Elboj, y el presi-
dente de la Diputación de Huesca, Antonio Cosculluela. En el salón de actos, sin embargo,
apenas llegaban a 40 personas los asistentes (de 180 inscritos oficialmente en el congreso).

En la sesión del 15 por la mañana se procedió a votar la lista cerrada de miembros de la
Academia propuesta por Chuntos por l’Aragonés (pero lejos del consenso escenificado). No
se admitió discusión ninguna sobre esa lista , ni incluir otros nombres, ni excluir algunos de
ellos; tampoco se admitió por parte de la mesa la presentación de otras listas alternativas; en
fin, de ninguna forma fue admitida la votación individual nombre por nombre, que había sido
solicitada por algunos congresistas y por algunos miembros de la Comisión Organizadora.
Esta fue una de las razones de peso (otras: los nombres propiamente dichos que componían esa
lista cerrada; la denominación y estatus del organismo que se creaba; etc.) que llevaron a va-
rias personas a manifestar públicamente su discrepancia con los procedimientos y su renuncia
a figurar como candidatos en una lista cerrada. Entre otros: Chusé Inazio Nabarro, Presidente
del Consello d’a Fabla Aragonesa, y Francho Nagore, Vicedirector del Instituto de Estudios
Altoaragoneses. Dado que previamente habían renunciado otras personas (entre otras, todos
los profesores de la Universidad de Zaragoza propuestos, algunos de los mejores escritores en
aragonés, tanto común como dialectal) o no habían sido incluidos en la lista (los más destaca-
dos lexicógrafos, notables escritores y estudiosos), la lista quedó finalmente muy mermada.
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Se votó por parte de los congresistas sin que previamente se hubieran repartido copias de la
lista definitiva, con lo que no quedaba muy claro quiénes estaban en ella y quiénes no. Tampo-
co se repartió ninguna hoja con los méritos y el currículum de cada persona de la lista, cosa que
verdaderamente hubiera sido muy necesario, ya que en ella aparecían personas cuyos méritos re-
sultaban del todo desconocidos. No obstante, se votó y la lista fue mayoritariamente apoyada por
los congresistas (100 votos a favor, 20 en contra y 6 abstenciones), cosa que no puede extrañar,
ya que en la situación de vehemencia en que se encontraba la asamblea tras las palabras pronun-
ciadas momentos antes por algunos de los presentes, seguramente se habría votado cualquier
cosa, ya que lo que importaba en ese contexto era votar a favor, lo de menos era qué se votaba.

Tras la votación estaba previsto según el programa la proclamación de la Academia y la
realización de la primera reunión para proceder al nombramiento de los cargos, cosas que no
se hicieron, quizá por falta de tiempo. Se pasó directamente a las salutaciones de las persona-
lidades invitadas en representación de diversas academias e institutos lingüísticos. Fueron en
total 18 la personas que intervinieron: Artur Ahuir i López (Academia Valenciana de la Llen-
gua), Rosario Álvarez (Directora del Instituto da Lingua Galega), Ramón d’Andrés (Jefe de la
Oficina de Política Lingüística del Principado de Asturias), Pierrette Berengier (Secretaria Ge-
neral de la Association Internationale pour la Défense des Langues et de Cultures Menacées-
AIDLCM), Emili Casanova (Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana), Ricardo Cier-
bide (Universidad del País Vasco), Francisco Fernández Rei (Universidade de Santiago de
Compostela / Instituto da Lingua Galega / Real Academia Galega), Gianmarco Furer (Funda-
ziun Retoromana), José Enrique Gargallo (Universitat de Barcelona), Xabier Kintana (Secre-
tario de Euskaltzaindia-Real Academia de la Lengua Vasca), Paul Lefin (Presidente de la
AIDLCM / Union Culturelle Walonne), Michael Metzeltin (Universität Wien / Österreichis-
che Akademie der Wissenschaften), Brian Mott (Universitat de Barcelona), Oreste Pili (Presi-
dente de la Sotziedadi Maistr@s de Sa Lingua Sarda), Artur Quintana (Presidente de Iniciati-
va Cultural de la Franja), Ramón Sistac (Tesorero de la Secció Filològica de l’Institut
d’Estudis Catalans), Miguel Ramos (Academia de la Llingua Asturiana), Adolphe Viani (Uni-
versité de Nice / Academia Niçarda). A todos los cuales hay que agradecer su presencia, su en-
tusiasmo, su apoyo. Y su actitud sincera, pero correcta en todo momento (el profesor Metzel-
tin intervino en un momento del debate para decir, de forma muy educada, que quizá el
término academia se estaba utilizando un poco alegremente, si nos ateníamos a los estándares
habituales en Europa dentro del mundo académico).

En el acto de clausura, el Viceconsejero de Educación y Cultura del Gobierno de Aragón,
Juan José Vázquez, volvió a recordar lo que ya había dicho en el acto de inauguración: que una
academia no se constituye por medio de un proceso asambleario y que lo que saliera del con-
greso no sería una «Academia de la Lengua Aragonesa» ni en lo que respecta a la denomina-
ción ni en lo que respecta al concepto (puesto que tanto la una como el otro quedan reservados
al organismo de carácter público creado, con procedimientos rigurosos, por la administración
pública competente, para cumplir con las funciones legalmente establecidas), recordando al
respecto la Orden de 10 de mayo de 2006 del Gobierno de Aragón, y añadiendo a continua-
ción que, no obstante, sería receptivo a la presentación de las conclusiones del congreso. Por
su parte, el Rector de la Universidad de Zaragoza, Felipe Pétriz, quien cerró los actos, mani-
festó que estaba muy interesado en el estudio del aragonés (si bien es profesor de matemáti-
cas, es natural de Aragüés del Puerto, en el Pirineo), que creía que se debía potenciar desde la
Universidad y que para ello estaba estudiando la posibilidad de crear una cátedra (quizá como
embrión de un futuro Instituto Universitario) de Filología Aragonesa.

El congreso terminó con una comida en el propio restaurante-cafetería del Palacio Pigna-
telli, sede de la Diputación General de Aragón, donde se desarrollaron las sesiones de Zara-
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goza (la de Huesca, en el Centro Cultural «Matadero»). La tarde del día 15 una buena parte de
los invitados realizaron una visita guiada al Palacio de la Aljafería (s. XI-XV, terminado de res-
taurar en 1998), en un ala del cual se encuentra la sede de las Cortes de Aragón. [F. N. L.]

Diglossie et interférences linguistiques: néologisme, emprunts, calques. Conférence an-
nuelle du Centre d’Études Francoprovençales René Willien (Saint-Nicolas, 17-18 dicem-
bre 2005) — L’appuntamento annuale sull’attività scientifica del Centre d’Études Francopro-
vençales René Willien è stato dedicato ai fenomeni di contatto tra lingue in situazioni
comunicative diglossiche o pluriliguistiche. I fenomeni di interferenza sono stati analizzati sia
dal punto di vista teorico e metodologico, quindi in base al loro impatto sull’indagine dialetto-
logica (Corrado Grassi), sia dal punto di vista di politiche linguistiche a partire proprio dai te-
rritori di minoranza (Philippe Blanchet). Particolarmente interessante è stato l’intervento di
Alessandro Vitale Brovarone che ha messo in evidenza come la dialettica lingue minoritarie vs
lingue dominanti sia stata alla base di fenomeni di contatto e di interferenza anche in epoche
storiche molto lontane da noi e tra loro, ma con notevoli analogie dal punto di vista funzionale.
La riflessione teorica è stata supportata dai numerosi casi-studio presentati, che hanno analiz-
zato prestiti e calchi registrati in particolare nelle zone di parlata galloromanza; spunti interes-
santi sono stati offerti dagli esempi di neologismi attestati nei patois: oltre al fenomeno linguis-
tico di per sé sono state affrontate anche le implicazioni legate al prestigio che gode la lingua
dalla quale nuove parole vengono prese a prestito e le reazioni dei patoisants al cambio lin-
guistico. L’opposizione tra «puristi» e «innovatori», tra coloro che sperano che il patois si man-
tenga scevro da influenze italianeggianti e coloro che ammettono la contaminazione linguistica
per ridare vitalità al dialetto, appare ancora una volta come un ricorso storico. [M. C.]

La comunicazione parlata / Spoken Communication. Congresso Internazionale (Na-
poli, 23-25 febbraio 2006). — Nel febbraio del 2003 venne costituito a Napoli, a conclusio-
ne di un Convegno sul tema Il parlato italiano, un Gruppo di Studio sulla Comunicazione Par-
lata, operante all’interno della Società di Linguistica Italiana. A distanza di tre anni, il GSCP
ha organizzato un Congresso sul tema La comunicazione parlata che ha visto la partecipazio-
ne di numerosi ricercatori provenienti da diversi paesi europei.

Il programma è stato ricco e suddiviso in aree tematiche che hanno coperto gran parte de-
gli interessi di ricerca legati alla comunicazione orale: innanzitutto sono stati affrontati tutti i
livelli dell’analisi linguistica —fonetica, prosodia, lessico, morfologia, sintassi e testualità—,
ma non sono stati tralasciati gli aspetti legati alla pragmatica e alle dinamiche comunicative,
con attenzione anche agli atteggiamenti dei parlanti; la riflessione si è concentrata inoltre
sull’acquisizione, l’apprendimento e la didattica del parlato nonché sui rapporti tra parlato e
sordità. Un’ampia sezione, infine, è stata dedicata agli strumenti per lo studio, la rappresenta-
zione e la decodifica del parlato.

All’interno del Convegno, che si è svolto in sessioni parallele, si sono tenute due lezioni
plenarie: Claire Blanche Benveniste ha riflettuto sul tema Lexical Units and Grammatical Ca-
tegories in Spoken Language e Leonel Ruiz Miyares ha presentato un contributo su Present
studies on spoken communication in Latin America; infine si è tenuta una tavola rotonda, mo-
derata da Federico Albano Leoni, sul tema Progettare una grammatica del parlato, alla quale
hanno partecipato Claire Blanche Benveniste, Francisco Matte Bon e Miriam Voghera.

È prevista la pubblicazione degli atti in formato elettronico da Liguori (Napoli). [M. C.]
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